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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou
dne 26. kvétna 2017 ve véci Géastniki : 1) nezletilého M VIR, vor. . t-valc

bytem Kladno, | | | | . z:stoupeného opatrovnikem Mgr. Evou Kolbekovou,
advokatkou se sidlem Kladno, Saskova 1961, 2) matky nezletilého R VIR

nar. [l bytem jako nezletily, 3) otce nezletilého JI MR o |EGEGEG
trvale bytem Kladno, | | | . 4 Magistratu mésta Kladna jako organu socidlng
pravni ochrany déti, 5) Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné jako navrhovatele,
o navrhu na uloZeni opatifeni podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., takto:

I. Podle § 93 odst. 1 pism. a) se nezletilému Ml U vklada vychovna
povinnost vykonat ve volném case spoleCensky prospé€Snou ¢innost spocivajici v uklidovych
pracich ve prospéch mésta Kladna v rozsahu 40 (¢tyficeti) hodin.

II. Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II1. Stat je povinen zaplatit opatrovniku nezletilého Mgr. Evé Kolbekové, advokatce se
sidlem Kladno, Saskova 1961, odménu a ndhradu hotovych vydaji, véetné DPH, v celkové
vysi 5.445 K¢.

Odivodnéni

Okresni statni zastupitelstvi v Kladné podalo navrh na uloZeni opatfeni napomenuti
s vystrahou podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona &. 218/2003 Sb. nezletilému M VIR
s tim, Ze se tento nezletily m¢l dopustit ¢inu jinak trestného a to konkrétné kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku tim, ze ve dnech 18.1.2017 az 19.1.2017 v misté trvalého
bydliste v Kladng, ul. [ | | . v obyvacim pokoji vypacil za pomoci kladiva
plochym Sroubovakem viko pfiru¢ni pokladny, ktera byla uloZena v Satni skiini pod oSacenim,
ze které nasledné odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 9.000 K¢ a 50 EUR, ¢imZ zplsobil
celkovou §kodu odcizenim finanéni hotovosti ve vysi 10.351 K& své matce R V.
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Pfi jednani navrhla statni zastupkyné¢ s ohledem na nové poznatky o nezletilém
(zejména pretrvavajici problémy se Skolni dochazkou) ulozit jiné opatieni, a to konkrétné
vychovnou povinnost, aby nezletily bezplatné ve volném case vykonal spoleCensky prospésnou
¢innost. Opatrovnik nezletilého, rodice nezletilého i1 zastupkyné Magistratu mésta Kladna jako
organu socialné pravni ochrany déti s timto pozménénym navrhem souhlasili.

Soud ve véci provedl dikaz spisem Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
sp. zn. 2 Zn 109/2017, z kterého bylo zjisténo, ze byla odlozena véc €inu jinak trestného pro
vyse popsany skutek s ohledem na skutec¢nost, Ze nezletily pro nedostatek véku neni trestné
odpovédny. Z podkladl obsazenych ve spise (protokoly o podani vysvétleni sepsané
s poskozenou a s nezletilym, protokol o ohledani mista ¢inu) je zfejmé, Ze se nezletily skute¢né
uvedeného jednani dopustil, pfi¢emz toto vykazuje znaky cCinu jinak trestného, konkrétné
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, nebot’ nezletily si ptisvojil cizi véc tim, ze
se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a tento ¢in spachal
vloupanim.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna soud zjistil, ze nezletily byl s ohledem na své
chovani vysetien v psychiatrické ambulanci, kdy u ného byla diagnostikovana depresivni faze
s psychotickymi pfiznaky, dekompenzovana hrani¢ni osobnost s vyraznymi poruchami
chovani. V roce 2017 absolvoval nezletily dobrovolny pobyt ve Stfedisku vychovné péce ve
Slaném, ve Skole m¢l vSak i posléze neomluvené absence.

Pti jednani soud zjistil ndzor nezletilého ve véci, pricemz tento uvedl, Ze svého jednani
lituje a nebude ho jiz opakovat, je si také védom toho, Ze je v soucasné dobé s ohledem na svij
vek jiz trestné odpovédny.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda je v pfipadé nezletilého nezbytné uloZeni nékteré¢ho
z opatteni dle § 93 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. S ohledem
na aktudlni poznatky o nezletilém (zejména pretrvavajici absence ve Skole) si soud vyzadal
od Probacéni a mediacni sluzby, Stfedisko Kladno, zpravu o pfedjednéani piipadného vykonu
spolecensky prosp&$né ¢innosti s nezletilym. Ze zpravy uvedeného tfadu bylo zjisténo, Ze tuto
¢innost by mohl nezletily vykonat pro mésto Kladno, nezletily byl také obeznamen
s podminkami vykonu tohoto opafeni, sdim s vykonem souhlasil stim, Ze by tuto c¢innost
(tklidové prace) vykonal v obdobi letnich prazdnin. Soud proto s ohledem na poznatky
o nedostatcich v chovani nezletilého ve shod€ s pozménénym navrhem statniho zastupitelstvi
ulozil nezletilému vychovnou povinnost, aby tento bezplatné ve volném case vykonal
spoleCensky prospésnou ¢innost, a to tklidové prace ve prospéch mésta Kladna v rozsahu
celkem 40 hodin. Nezletily miZze takto aktivnim zplsobem od¢init své protipravni jednani,
vykon tohoto opatfeni miiZze také na nezletilého G¢inn¢ pisobit po vychovné a motivacni
strance, navic vykon toto vychovného opatieni bude nepochybné prospésné i pro spole¢nost.
Vykonéni spolecensky prospésné Cinnosti urcitého druhu smi byt nezletilému ulozeno jen tak,
aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani, predev§im plnéni povinnosti souvisejicich
se vzdélavacim programem Skoly, nebo vykon povolani ¢i zaméstnani, a na dobu nejvyse Ctyf
hodin denné, osmnacti hodin tydné a Sedesati hodin celkem. Soud samoziejmé pii svém
rozhodovani ptihlédl ke zdravotni zplisobilosti nezletilého a k jeho veku.
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S ohledem na skuteCnost, ze se jedna o fizeni, které lze zahajit 1 bez navrhu (§ 23
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zddny z ucastniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Stat je ovSem povinen zaplatit opatrovniku nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich
sluzeb pti vykonu této funkce odménu, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cCas
ve vysi a za podminek stanovenych advokatnim tarifem. Ustanoveny opatrovnik pozadoval
odménu za tii ukony po 1.200 K¢ (pfevzeti véci a ucast u jednani konanych dne 28.4.2017 a
dne 26.5.2017) a tiikrat pausal za tyto tkony po 300 K¢. Soud pfi stanoveni vySe odmény
vychazel z castky 1.500 K¢ za kazdy ukon opatrovnika s ohledem na ptisluSnou pravni
kvalifikaci jednani nezletilého, snizené¢ ovSem o 20 % dle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu,
(odména tedy ¢ini po snizeni 1.200 K¢ za jeden ukon), soud pii svém rozhodovani ptihlizel
dale k ptisluSnym ustanovenim advokatniho tarifu (konkrétné se jednd o ustanoveni § 7, § 10
odst. 3 pism. b), § 10a, § 13 odst. 3). Pfiznand odména v rozsahu dle navrhu opatrovnika ¢ini
za ti1 ikony 3.600 K¢, pausalni ndhrada za tyto kony 900 K¢, celkem se jedna o ¢astku 4.500
K¢, jelikoz je opatrovnik platcem dané z piidané hodnoty, nalezi mu déale 21% z této Castky
(945 K¢), celkem tedy 5.445 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Vysledek fizeni o ulozeni opatfeni ditéti mladSimu nez 15 let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, miiZze byt uverejnén ve vetejnych sdélovacich
prostiedcich jen po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno,
jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalSich ucastnikli fizeni a jejich
opatrovnikli nebo jinych zastupcii (§ 94 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb.).

V Kladné dne 26. kvétna 2017

JUDr. Ivo Postolka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: [ |





